NO SE NACE MUJER!

1981

Cuando se analiza la opresién de las mujeres con un enfoque
matetialista y feminista®, se destruye la idea de que las mujeres
son un grupo natural, es decir, «un grupo racial de un tipo espe-
cial: un grupo concebido como natural, un grupo de hombres
considerado como matetialmente especificos en sus cuerposy’.
Lo que el andlisis consigue al nivel de las ideas, la prictica lo
hace efectivo en el nivel de los hechos: por su sola existencia
una sociedad lesbiana destruye el hecho artificial (social) que
constituye a las mujeres como un «grupo natural». Una socie-
dad lesbiana* revela pragmaticamente que esa separacion de los
hombres de que las mujetres han sido objeto, es politica y mues-
tra que hemos sido ideolégicamente reconstruidas como un
«grupo naturaly. En el caso de las mujeres, la ideologia llega
lejos, ya que nuestros cuerpos, asi como nuestras mentes, son el
producto de esta manipulacion. En nuestras mentes y en nues-

1. Texto publicado por primera vez en Feminist Issues 1, n° 2 (invierno 1981).

2. DELPHY, C.: «<Pour un féminisme matérialisten, L.’Are, n° 6, 1975. Articulo recogido
en Llennemi principal, tomo 1, Paris, Syllepse, 1998.

3. GUILLAUMIN, C.: «Race et nature: Systéme des marques, idées de groupe naturel et
rapport sociauxy, Plurie/, n® 11, 1977. Articulo recogido en Sexe, Race et Pratigue du pouvoir,
Paris, Cote-femmes, 1992.

4. Utlizo el término «sociedad» en un sentido antropolégico amplio, pues hablando en
propiedad no se trata de «sociedades», dado que las sociedades lesbianas no existen de
forma completamente auténoma, al margen de los sistemas sociales heterosexuales.
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tros cuetpos se nos hace corresponder, rasgo a rasgo, con la idea
de naturaleza que ha sido establecida para nosotras. Somos
manipuladas hasta tal punto que nuestro cuerpo deformado es
lo que ellos llaman «naturaly, lo que supuestamente existia antes
de la opresién; tan manipuladas que finalmente la opresion
parece ser una consecuencia de esta «naturaleza» que estd den-
tro de nosotras mismas (una naturaleza que es solamente una
idea). 1o que un andlisis materialista hace por medio del razona-
miento, una sociedad lesbiana lo realiza de hecho: no sélo no
existe el grupo natural «mujeres» (nosotras las lesbianas somos
la prueba de ello), sino que, como individuos, también cuestio-
namos «la-mujen, algo que, para nosotras —como para Simone
de Beauvoir— es sélo un mito. Ella afirmé: «no se nace mujer,
se llega a serlo. No hay ningtn destino biolégico, psicolégico o
cconomico que determine el papel que las mujetes representan
en la sociedad: es la civilizacién como un todo la que produce
esa criatura intermedia entre macho y eunuco, que se califica
como femeninay’,

Sin embargo, la mayoria de las feministas y de las
lesbianas/feministas en Norteamérica y en otros lugares atin
consideran que la base de la opresién de las mujeres es bioljgica
¢ lustdrica. Algunas de cllas pretenden encontrar sus raices en
Simone de Beauvoit’. La creencia en un derecho matetno y en
una «prehistotia» en la que las mujeres habtian creado la civili-
zacion (a causa de una predisposicién biolbgica), mientras que
el hombre brutal y tosco se limitaria a ir de caza (a causa de una
predisposicién bioldgica), es simétrica a la interpretacién biolo-
gizante de la historia que ha sido hecha, hasta hoy, por la clase
de los hombres. Es el mismo método que consiste en buscar en
los hombres y en las mujeres una razén biolégica para explicar

5. DE BEAUVOIR, S.: E/ segundo sexo. México, Alianza/Siglo XXI, 1989, p. 240.
6. Redstockings: Feminist Revolution, New York, Random House, 1978, p. 18.
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su divisién, excluyendo los hechos sociales. Para mi, esto no
podri constituit nunca un punto de partida para un analisis
lesbiano de la opresiéon de las mujcres, porque se presupone
que la base o el origen de la sociedad humana esta fundamen-
tado necesariamente en la heterosexualidad. El matriarcado no
es menos heterosexual que el patriarcado: sélo cambia el sexo
del opresor. Ademis, esta concepciéon no sélo sigue asumien-
do las categorias del sexo (mujer y hombre), sino que mantie-
ne la idea de que la capacidad de dar a luz (o sea, la biologia)
es lo tnico que define a una mujer. Y, aunque en una sociedad
lesbiana los hechos y las formas de vida contradigan esta teo-
tia, hay lesbianas que afirman que «las mujeres y los hombres
pertenecen a razas o especies (las dos palabras se utilizan de
forma intercambiable) distintas: los hombres son biologica-
mente inferiores a las mujeres; la violencia de los hombres es un
fenémeno bioldgico inevitable»”. Al hacer esto, al admitir que
hay una divisién «natural» entre mujeres y hombres, naturaliza-
mos la historia, asumimos que «hombres» y «mujetes» siemptre
han existido y siempre existirdn. No s6lo naturalizamos la histo-
ria sino que también, en consecuencia, naturalizamos los feno-
menos sociales que manifiestan nuestra opresion, haciendo
imposible cualquier cambio. Por ejemplo, no se considera el
embarazo como una produccién forzada, sino como un proce-
so «naturaly, «bioldgicon, olvidando que en nuestras sociedades
la natalidad es planificada (demografia), olvidando que nosotras
mismas somos programadas para producir nifios, aunque es la
Gnica actividad social, «con la excepcion de la guerran, que
implica tanto peligro de muerte®. Mientras seamos «incapaces de
abandonar, por voluntad o espontineamente, la obligacion

7. DWORKIN, A.: «Biological Superiotity, The Wotld’s Most Dangerous and Deadly
Ideay, Heresies, 6: 46.
8. ATKINSON, T.-G.: Amazon Odyssey, New York, Links Books, 1974, p. 15.
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secular de procrear que las mujeres asumen como e/ acto creador
femeninoy’, el control sobte esa produccién de nifios significara
mucho maés que el simple control de los medios materiales de
dicha produccién. Para lograr este control las mujeres tendrin
que abstraerse de la definicién «la-mujen que les es impuesta.

Un anlisis feminista materialista muestra que lo que noso-
tras consideramos causa y origen de la opresién, es solamente la
«marca»”’ que el opresor impone sobre los oprimidos: el «mito
de la mujer»"!, con sus manifestaciones y efectos materiales en
las conciencias y en los cuerpos apropiados de las mujeres. La
marca no preexiste a la opresién: Colette Guillaumin ha demos-
trado que, antes de la realidad socio-econdémica de la esclavitud
negra, el concepto de la raza no existia, o por lo menos, no tenia
su significado moderno, pues designaba el linaje de las familias,
Sin embatgo, hoy, nociones como raza y sexo son entendidas
como un «dato inmediatoy, «sensibley, un conjunto de «caracte-
tisticas fisicas», que pertenecen a un orden natural. Pero, lo que
Creemos que es una percepcion ditecta y fisica, no es mas que
una construccion sofisticada y mitica, una «formacién imagina-
tia»™? que reinterpreta rasgos fisicos (en si mismos tan neutrales
como cualquier otro, pero marcados por el sistema social) por
medio de la red de relaciones con que se los percibe. (Ellas son
vistas como nggras, pot eso son negras; ellas son vistas como e
res, por eso son mujcres. No obstante, antes de que sean zstas de
esa manera, ellas tuvieron que ser Aechas de esa manera) Tener
~ una conciencia lesbiana supone no olvidar nunca hasta qué punto
ser la-mujen era para nosotras algo «contra natura, algo limita-

9. DWORKIN, A.: Ibidem.

10. GUILLAUMIN, C.: Ibidem.
11. DE BEAUVOIR, S.: Ibidem.
12. GUILLAUMIN, C.: Ibidem.
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dor, totalmente optesivo y destructivo en los viejos tiempos ante-
tiores al movimiento de liberacién de las mujeres. Era una cons-
triccién politica y aquellas que resistian eran acusadas de no ser
«erdaderas» mujeres. Pero entonces estdbamos orgullosas de ello,
porque en la acusacién habfa ya como una sombra de triunfo: el
reconocimiento, pot el opresor, de que «mujet» no €s un concep-
to tan simple, porque para set una, era necesario ser una «verdade-
ra». Al mismo tiempo, éramos acusadas de querer ser hombres.
Hoy, esta doble acusacion ha sido retomada con entusiasmo en el
contexto del movimiento de liberacién de las mujeres, por algunas
feministas y también, pot desgracia, por algunas lesbianas cuyo
objetivo politico patece ser volverse cada vez mis «femeninasy.
Pero negarse 2 ser una mujet, sin embargo, no significa tener que
ser un hombre. Ademas, si tomamos como ejemplo la perfecta
«butch»” —el ejemplo cldsico que provoca mis hotrot, a quien
Proust llamé mujer/hombre—, sen qué difiere su enajenacion de
la de alguien que quiere volverse mujer? Tal para cual Por lo
menos, para una mujet, querer ser un hombte significa que ha esca-
pado a su programaci6n inicial. Pero, aunque lo deseara con todas
sus fuerzas, no podria llegar 2 ser un hombre, porque eso le exigi-
tfa no sélo tener una apatiencia externa de hombre, sino también
tener una conciencia de hombre, o sea, la conciencia de alguien
que dispone, pot detecho, de dos —si no mas— esclavos «natura-
les» durante su vida. Esto es imposible, y una caracteristica de la
optesién de las lesbianas consiste, precisamente, en que coloca-
mos a las mujeres fuera de nuestro alcance, ya que las mujeres pe-
tenecen a los hombres. Asi, una lesbiana debe ser cualquier otra
cosa, una no-mujer, un no-hombre, un producto de la sociedad y
no de la «naturaleza», porque no hay «naturaleza» en la sociedad.

%k ok K

13. Lesbiana hipermasculina. (N. de los 'T)
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Rechazar convertirse en heterosexual (o mantenerse como
tal) ha significado siempre, conscientemente o no, negarse a con-
vertirse en una mujet, o en un hombre. Para una lesbiana esto va
mas lejos que el mero rechazo del pape/ de «mujer». Es el recha-
z0 del poder econémico, ideoldgico y politico de un hombre,
Esto, nosotras las lesbianas, y también muchas que no lo eran,
ya lo sabfamos antes del inicio de los movimientos feministas y
lésbicos. Sin embargo, como sefiala Andrea Dworkin, muchas
lesbianas recientemente «intentaron cada vez mas transformar la
propia ideologia que nos esclavizé en una celebracién dindmica,
religiosa, psicolégicamente coetcitiva del potencial biolégico
femenino»". De este modo, algunas tendencias de los movi-
mientos feminista y lésbico conducen de nuevo al mito de la
mujer que habia sido creado especialmente para nosotras por
los hombres, y con él volvemos a caer otra vez en un grupo
natural. Nos levantamos para luchar por una sociedad sin
sexos”; ahora nos encontramos presas en la trampa familiar de
que «ser mujer es maravillosor. Simone de Beauvoir subrayé pre-
cisamente la falsa conciencia que consiste en seleccionar de entre
las caracterfsticas del mito (que las mujeres son diferentes de los
hombrtes) aquellas que parecen agradables, y utilizarlas para defi-
nir a las mujeres. Utilizar eso de que «es maravilloso ser mujen,
supone asumir, para definir a las mujeres, los mejores rasgos
(¢mejores respecto a quién?) que la opresién nos ha asignado, y
supone no cuestionar radicalmente las categorias «hombrey y
«mujet», que son categorfas politicas (y no datos naturales). Esto
nos emplaza a luchar dentro de la clase «mujeres», no como
hacen las otras clases, por la desaparicién de nuestra clase, sino
pot la defensa de la «mujet» y su fortalecimiento. Ello nos con-

14. DWORKIN, A.: Thidem.
15. ATKINSON, T.-G.: Ibidem, p. 6: «Si el feminismo quiere ser logico, debe trabajar
pata obtener una sociedad sin sexos».
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duce a desarrollar con complacencia «nuevas» teorias sobre
nuestra especificidad: asi, lamamos a nuestra pasividad «no-vio-
lencia», cuando nuestra lucha mas importante y emergente €s
combatit nuestra pasividad (nuestro miedo, que esta justificado).
La ambigiiedad de la palabra «feminista» resume toda la situa-
cién. sQué significa «feminista»? Feminismo contiene la palabra
«fémina» («mujen), y significa: alguien que lucha por las muje-
res. Para muchas de nosotras, significa alguien que lucha por las
mujeres como clase y por la desaparicion de esta clase. Para
muchas otras, esto quiere decir alguien que lucha por la mujer'y
pot su defensa —por el mito, pot tanto, y su fortalecimiento.
Pero, ¢por qué ha sido escogida la palabra «feminista» si es
tan ambigua? Elegimos llamarnos «feministas» hace diez afnos,
no para apoyar o fortalecer el mito de la mujer, i para identifi-
carnos con la definicién que el optesor hace de nosotras, sino
para afirmar que nuestro movimiento tiene una historia y para
subtayar el lazo politico con el primer movimiento feminista.
Es este movimicnto lo que hay que poner en cuestién, por el
significado que ha dado a la palabra feminismo. El feminismo
del siglo pasado nunca fue capaz de solucionar sus contradiccio-
nes en asuntos como naturaleza/cultura, mujet/sociedad. Las
mujeres empezaron a luchar por si mismas como un grupo y
consideraron acertadamente que compartian aspectos de opre-
sién comunes. Pero, para ellas, estos aspectos eran mas bien
naturales y biologicos, y no tasgos sociales. Llegaron hasta el
punto de adoptat la teotfa darwinista de la evolucién. No crefan,
como Darwin, «que las mujeres estaban menos evolucionadas
que los hombres, pero si creian que la naturaleza tanto de los
hombtes como de las mujeres habfan divergido en el curso del
proceso evolutivo y que la sociedad en general reflejaba esta
polarizaci6ny'é. «El fracaso del ptimer feminismo proviene de

16. ROSENBERG, R.: «In Search of Woman’s Natute, Feminist Studies, otofio, 1975, p. 144.
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que solamente atacaron la idea darwinista de la inferioridad de
la mujer, pero aceptaron los fundamentos de esta idea, o sea, la
vision de la mujer como “Gnica”»". Y, finalmente, fueron las
mujeres universitarias —y no las feministas— quienes acabaron
cientificamente con esta teotfa. Las primeras feministas no
lograron mirar hacia la histotia como un proceso dindmico que
se desarrolla por conflictos de intereses. Ellas atin creian, como
los hombres, que la causa (origen) de su opresion se encontra-
ba en ellas. Y, por eso, después de algunos triunfos increibles, las
feministas de esta ptimera ola se encontraron frente a un calle-
jon sin salida, sin razones para continuar luchando. Ellas susten-
taban el principio ilégico de la «igualdad en la diferencia», una
idea que hoy esta renaciendo. Cayeron en la trampa que hoy nos
amenaza otra vez: el mito de «la-mujer.

Es nuestra tarca histérica, y sOlo nuestra, definir en términos
materialistas lo que llamamos opresién, analizar a las mujeres
como clase, lo que equivale a decir que la categotia «mujet» v la
categoria «hombre», son categotias politicas y econdmicas y que,
pot tanto, no son eternas. Nuestra lucha intenta hacer desapare-
cer a los hombres como clase, no con un genocidio, sino con una
lucha politica. Cuando la clase de los «hombresy haya desapareci-
do, las mujeres como clase desaparecerin también, porque no
habri esclavos sin amos. Nuestra ptimera tarea, me patece, es
siempre tratar de distinguir cuidadosamente entre las «mujeresy»
(la clase dentro de la cual luchamos) y da-mujer, el mito. Porque
la «mujer» no existe para nosotras: es solo una formacién imagi-
naria, mientras que las «mujeres» son el producto de una relacién
social. Hemos sentido esto claramente cuando rechazibamos que
nos llamaran «movimiento de liberacién de / mugery'®. Mas adn,

17. Ibidem, p. 146.
18. En un articulo publicado en L Tdiot International (mayo 1990), cuyo titulo original era
«Pot un movimiento de liberacién de las mujeresy.
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tenemos que destruir el mito dentro y fuera de nosotras. La
«mujer» no es cada una de nosottas, sino una construccién poli-
tica e ideoldgica que niega a «las mujeres» (el producto de una
relacién de explotacién). «La-mujer» existe para confundirnos,
para ocultar la realidad de «las mujeres». Para llegat a ser una
clase, para tener una conciencia de clase, tenemos ptimero que
matar el mito de «a-mujer, incluyendo sus rasgos mas seducto-
res (pienso en Virginia Wolf cuando decia que la primera tarea
de una mujer escritora es «matar al dngel del hoga). Pero cons-
tituirse en clase no significa que debamos suprimirnos como
individuos. Y ya que ningun individuo puede ser reducido a su
opresion, nos vemos también confrontadas con la necesidad
hist6rica de constituirnos como sujetos individuales de nuestra
historia. Creo que ésta es la razén por la que estan proliferando
ahora todas estas tentativas de dar «nuevas» definiciones a la-
mujer. Lo que estd en juego (y no sélo para las mujeres) es una
definicién del individuo, asi como una definicion de clase.
Porque, cuando se admite la opresion, se necesita saber y expe-
rimentar el hecho de que una puede constituirse en sujeto
(como lo contratio a2 un objeto de opresién), que una puede
convertirse en alguien a pesar de la opresion, que una tiene su
propia identidad. No hay lucha posible para alguien privado de
una identidad; carece de una motivacién interna para luchat,
porque, aunque yo sélo puedo luchar con otros, primeto lucho
para mi misma.

La cuestion del sujeto individual ha sido historicamente una
cuestion dificil. Bl marxismo, Gltimo avatar del materialismo, la
ciencia que nos formé politicamente, no quiere saber nada
sobre-el «sujeto». Fl marxismo techazé el sujeto trascendental,
la «pura» conciencia, €l sujeto «en sb como constitutivo del
conocimiento. Todo lo que piensa «en s, previamente a cual-
quier expetiencia, acabd en la basura de la histotia; todo lo que
pretendia existir por encima de la materia, antes de la materia,
necesitaba un Dios, un espiritu, o un alma para existir. Hsto se
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llama idealismo. En cuanto a los individuos, ellos son sélo el
producto de relaciones sociales Y, POt eso, su conciencia sola-
mente puede estar «alienada». (Marx, en La ideologia alemana,
dice, precisamente, que los individuos de la clase dominante
también estdn alienados, aun siendo ellos mismos los producto-
res directos de las idecas que alienan a las clases oprimidas por
ellos. Pero, como sacan obvias ventajas de su propia alienacidn,
pueden soportarla sin mucho sufrimiento). La conciencia de
clase existe, pero es una conciencia que no se refiere a un suje-
to particulat, salvo cuando participa de las condiciones genera-
les de explotacién al mismo tiempo que los ottos sujetos de su
clase, que comparten todos la misma conciencia. En cuanto a
los problemas pricticos de clase —aparte de los problemas tra-
dicionalmente definidos como de clase— que uno puede
encontrat (por ejemplo, los problemas llamados sexuales), fue-
ron considerados problemas «burgueses» que desaparecerian
con el triunfo final de la lucha de clases. «Individualista», «sub-
jetivista», «pequefioburguésy, éstas fueron las etiquetas que se
aplicaban a cualquier persona que expresata problemas que no
podian reducirse 2 los de la «ucha de clasesy propiamente dicha.
El marxismo ha negado a los integrantes de las clases opti-
midas el atributo de sujetos. Al hacer esto, el marxismo, a causa
del poder politico e ideolégico que esta «ciencia revolucionatia
tuvo inmediatamente sobre el movimiento obrero y los ottros
grupos politicos, ha impedido a todas las categorias de las per-
sonas optimidas que se constituyan histéticamente como suje-
tos (como sujetos de sus luchas, por ejemplo). Esto significa que
las «masas» no luchaban por ellas mismas sino por ¢/ partido o
sus organizaciones. Y cuando una transformacién econdémica
tuvo lugar (fin de la propiedad privada, constitucién del estado
socialista), ningtin cambio revolucionario tuvo lugar en la nueva
sociedad, porque las propias personas no habfan cambiado,
Para las mujeres, el marxismo tuvo dos consecuencias, Les
hizo imposible tomar conciencia de que cran una clase y por lo
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tanto les impidi6 constituirse como clase durante mucho tiempo,
dejando la relacién «mujeres/hombres» fuera del orden social,
haciendo de ella una relacién «naturaly —sin duda, la inica rela-
ci6n vista de esta manera por los marxistas, junto con la relacion
entre mujetes e hijos—, y ocultando finalmente el conflicto de
clase entre hombres y mujetes tras una division natural del tra-
bajo (Ia ideologia alemand). Esto en lo referente al nivel tedrico
(ideolbgico). En la prictica, Lenin, ¢/ partido, todos los partidos
comunistas hasta hoy, incluyendo a todos los grupos politicos
més radicales, han reaccionado siempre contra cualquier tentati-
va de las mujeres de reflexionar y formar grupos basados en su
propio problema de clase, con acusaciones de divisionismo. Al
unirnos, nosotras, las mujeres, dividimos la fuerza del pueblo.
Esto significa que, para los marxistas, las mujetes pertenecen ya
sea a la clase burguesa o a la clase obrera, o en otras palabras, a
los hombres de esas clases. Mas atn, la teorfa marxista no pet-
mite a las mujetes, como a otras clases de personas optimidas,
que se constituyan en sujetos historicos, porque el marxismo no
fiene en cuenta que una clase también consiste en individuos,
uno por uno. La conciencia de clase no es suficiente. ‘Tenemos
que intentar entender filoséficamente (politicamente) estos con-
ceptos de «sujeto» y «conciencia de clase» y como funcionan en
relacion con nuestra historia. Cuando descubrimos que las
mujeres son objeto de optesién y apropiacion, en el momento
exacto en que somos capaces de reconocer esto, n0s converti-
mos en sujetos en el sentido de sujetos cognitivos, por medio
de una operacién de abstraccién. La conciencia de la opresion
no es sélo una reaccién (una lucha) contra la opresion: supone
también una total reevaluacién conceptual del mundo social, su
total reorganizacién con nuevos conceptos, desarrollados desde
el punto de vista de la optesién. Es lo que yo llamaria la ciencia
de la opresién, creada pot los oprimidos. Esta operacion de enten-
der la realidad tiene que ser emprendida por cada una de noso-
tras: llamémosla una prictica subjetiva, cognitiva. Este movi-
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miento de ida y vuelta entre los dos niveles de Ia realidad (la rea-
lidad conceptual y la realidad material de la opresion, que son,
ambas, realidades sociales) se logta a través del lenguaje.

Somos nosotras quienes histéticamente tenemos que realizar
esa tarea de definir lo que es un sujeto individual en términos
materialistas. Seguramente esto parece una imposibilidad, porque
cl materialismo y la subjetividad siempte han sido reciprocamente
excluyentes. Lejos de desesperarnos por no entendetlo, tenemos
que comprender asi el abandono por muchas de nosotras del mito
de da-mujenm (que es sélo un espejismo que nos distrae en nues-
tro camino); ello se explica por esta necesidad que tiene cada ser
humano de existir como individuo, y también como miembro de
una clase. Hsta es tal vez la primera condicién para que se consu-
me la revolucién que deseamos, sin la cual no hay lucha real o
transformacion. Pero, patalelamente, sin clase ni conciencia de
clase no hay verdaderos sujetos, solamente individuos alienados.
Para las mujeres, responder a la cuestién del sujeto individual en
términos materialistas consiste, en primer lugar, en mostrar, como
lo hicieron las feministas y las lesbianas, que los problemas supues-
tamente subjetivos, «individualesy y «ptivados» son, de hecho, pro-
blemas sociales, problemas de clase; que la sexualidad no es, para
las mujeres, una expresién individual y subjetiva, sino una institu-
ci6n social violenta. Pero una vez que hayamos mostrado que
todos nuestros problemas supuestamente personales son, de
hecho, problemas de clase, atin nos quedari responder al proble-
ma del sujeto de cada mujet, tomada aisladamente; no el mito, sino
cada una de nosotras. En este punto, creo que sélo mas alla de las
categotias de sexo (mujer y hombre) puede encontrarse una nueva
y subjetiva definicién de la persona y del sujeto para toda la huma-
nidad, y que ¢l surgimiento de sujetos individuales exige destruir
primero las categorias de sexo, eliminando su uso, y rechazando
todas las ciencias que atn las utilizan como sus fundamentos
(ptacticamente todas las ciencias humanas).
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Pero destruit «la-mujer» no significa que nuestro proposito
sea la destruccion fisica del lesbianismo simultineamente con
las categotfas de sexo, porque el lesbianismo oftece, de momen-
to, la dnica forma social en la cual podemos vivir libremente.
Ademas, lesbiana es el Gnico concepto que conozco que esta
mas all4 de las categorias de sexo (mujer y hombre), pues el suje-
to designado (lesbiana) 7o es una mujer ni economicamente, ni
politicamente, ni ideologicamente. Lo que constituye a una
mujer es una relacién social especifica con un hombre, una rela-
cion que hemos llamado servidumbre, una relacion que implica
obligaciones petsonales y fisicas y también econdmicas («asigna-
ci6n de residencian'?, trabajos domésticos, deberes conyugales,
produccién ilimitada de hijos, etc.), una relaciéon de la cual las
lesbianas escapan cuando rechazan volvetse o seguir siendo
hetetosexuales. Somos desertoras de nuestra clase, como lo eran
los esclavos ameticanos fugitivos cuando se escapaban de la
esclavitud y se volvian libres. Para nosotras, ésta es una necesi-
dad absoluta; nuestra supervivencia exige que nos dediquemos
con todas nuestras fuerzas a destruir esa clase —las mujeres—
con la cual los hombtes se apropian de las mujeres. Y esto solo
puede lograrse por medio de la destruccion de la hetetrosexuali-
dad como un sistema social basado en la opresion de las muje-
res por los hombtes, un sistema que produce el cuerpo de doc-
trinas de la diferencia entre los sexos para justificar esta
opresion.

19. ROCHEFORT, C.: Les stances a Sophie. Paris, Grasset, 1963.
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